SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 27/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | T
e _

I . M /:s(pcncj advokitskou Kancelariou
URBAN GASPAREC BOSANSKY, s. 1. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel

a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb 10/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. decembra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb 10/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'’ka navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej ndhradu trov
konania a primerané financné zadost'u¢inenie 3 230 eur, ktoré odovodiuje s dorazom na predmet
konania, ktorym je urcenie prava a nahrada Skody, pricom konecné vyrieSenie dan¢ho sporu je pre
staZzovatel'ku mimoriadne dolezité.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne podala na
Okresnom sude Trnava 26. novembra 2019 zalobu o ur€enie prava a ndhradu Skody. Okresny sud
Trnava 28. januara 2020 postipil vec z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sidu Nové
Mesto nad Vahom. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom vyjadril nesthlas s postipenim veci
Okresnym sudom Trnava a predlozil vec Krajskému sudu v Trencine, ktory uznesenim
¢. k. 8 Ncb 3/2020-112 z 2. septembra 2020 rozhodol, ze prislusnym sidom je Okresny sud
Michalovce, ktory vec zaevidoval 16. septembra 2020 pod sp. zn. 16 Cb 10/2020.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Cb 10/2020-150 z 30. oktoébra 2020 vyzval stazovatel'ku, aby
v lehote 15 dni upresnila petit Zaloby. Stazovatel'ka 27. novembra 2020 predlozila okresnému sudu
podanie ,, Odpoved na uznesenie tunajsieho sudu zo dna 30. 10. 2020 /navrh Zalobcu na pripustenie
zmeny casti petitu“, v ktorom zarovenl uviedla, Zze poddva navrh na pripustenie zmeny bodu I
a bodu II petitu zaloby a zalobu upresnila.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Cb 10/2020-164 z 30. decembra 2020 rozhodol: ,, Podanie
zalobkyne (Zaloba o urcenie prava) zo dna 26. 11. 2019 podané na Okresnom sude Trnava dna
27.11. 2019, dorucené tunajsiemu sudu dna 16. 9. 2020 v navrhovanom zneni vyroku I. a II.
odmieta.*

5. Po podani odvolania stazovatel'’kou Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 4 Cob 12/2021-184
zo 17. marca 2021 zrusSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 Cb 10/2020-164 z 30. decembra 2020
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Proti rozhodnutiu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4 Cob 12/2021-184 zo 17. marca 2021 podal
zalovany 20. maja 2021 dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 1 Obdo 76/2021 z 26. jula 2022 odmietol a priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Okresny sud vyzval st'azovatel’ku 24. augusta 2022 na predlozenie listinnych dokazov a zaroven
zist'oval, Ci stazovatel’ka trva na oslobodeni od sudneho poplatku.

8. Stazovatel’ka sa k vyzve okresného sudu vyjadrila podanim zo 16. septembra 2022. Okresny sud
si 20. oktobra 2022 vyziadal listinné dokazy a uznesenim €. k. 16 Cb 10/2020-310 z toho ist¢ho dna
stazovatel'’ke nepriznal narok na oslobodenie od stidnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka 18. novembra 2022 staznost, o ktorej nebolo ku diiu podania ustavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel'ka uvadza, ze ku ditu podania ustavnej staznosti trva konanie o jej zalobe tri roky,
pricom napadnuté konanie pred okresnym stdom trva viac ako dva roky, v merite veci sa eSte
nezacalo konat, ked’ze nie je nariadené ani sidne pojedndvanie, nekonalo sa ani predbezné
prejednanie sporu a nezacalo sa vykonavanie dokazovania.

10. Stazovatelka argumentuje, e poruSovatel' zodpoveda za celkova dizku napadnutého konania
potom, ked’ Krajsky sud v KoSiciach zrusil jeho uznesenie z 30. decembra 2020 a vec mu vratil na
d’alsie konanie, €o je potrebné (spolu s nadvédzujiicim dovolacim konanim) povazovat’ za zbyto¢ny
prietah v suidnom konani, spésobeny neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou porusovatel’a.

11. Stazovatel'ka uvadza, ze vysledok konania je pre iu mimoriadne vyznamny, ked’Zze predmetom
konania vo veci samej je urCenie prava a narok na nahradu Skody. Napadnuté konanie pritom
nepovazuje za skutkovo ¢i pravne zlozité a argumentuje, Ze pravna ani faktickd zlozitost’ veci ¢i
nedostatoéné personalne obsadenie sudu nemoézu ospravedinit neprimeranti dizku napadnutého
konania, a poukazuje na to, ze v suvislosti s jej vystupovanim v napadnutom konani neexistuju
ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Zaroven uviedla, ze je
presvedc¢end, ze k prietahom v konani doSlo vyhradne samotnym postupom okresné¢ho sudu,
konkrétne jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, ktord vyustila do zruSenia jeho uznesenia
z 30. decembra 2020 v odvolacom konani a vratenia mu veci na dalSie konanie. Absenciu
rozhodnutia v napadnutom konani po vySe troch rokoch od podania zaloby povazuje st'azovatel'ka
za zjavne neprimeranu a nezlucitel'nu so zdkladnym pravom podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta.

12. V suvislosti s uplatnenym finanénym zadostucinenim stazovatelka uvadza, ze za nehmotnu
ujmu v podobe intenzivneho zasahu do jej zakladnych lI'udskych prav a stratu dovery v naplnenie
pojmu materidlny pravny S§tat zodpoveda okresny sud, a to z dovodu jeho neststredenej
a neefektivnej Cinnosti, pricom poukazuje na rozsiahlu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98).

15. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stidtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zésade az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

16. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, IIl. US 59/05). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu
vSeobecné¢ho sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05).

17. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel’ku dolezity a ustavny
sud v ziadnom pripade nemé v timysle tento vyznam zl'ahCovat. Vychadzajic zo svojich zisteni
uvedenych v bodoch 2 az 8 tohto uznesenia, ustavny sud konstatuje, Zze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o konanie, ktoré ako celok ku diu predbezného prerokovania st'aznosti
ustavnym sudom trva tri roky, pricom v ddsledku spornej miestnej prislusnosti bola pravna vec
stazovatel’ky predlozena okresnému sudu az 16. septembra 2020. Ustavny std priptita, Ze
v dosledku zruSenia uznesenia okresného sudu z 30. decembra 2020 a nésledného dovolacieho
konania doslo k ur¢itému prediZeniu konania, teda postup okresného sudu nie je celkom optimélny,
zaroven vak uvadza, Ze doterajsiu dizku napadnutého konania nepovazuje za netinosnt.

18. Sumarizujuc uvedené, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k zaveru, Ze okresny sud postupuje v napadnutom konani plynulo a ojedinely prietah sposobeny
predovsetkym nesustredenym postupom okresného sudu nedosahuje taku intenzitu, ze by ho bolo
mozné kvalifikovat’ (prihliadajtc na doterajsiu dizku a predmet napadnutého konania) ako zbyto&né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnll staznost’ posudil ako
zjavne neopodstatnenu a ako takd ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

19. V zavere vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci,
a v pripade, ze neefektivna ¢innost’, resp. nec¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s tstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



